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klaagschrift ingevolge artikel 12 Sv. inzake afwij​zing, bij brief van 17 maart 2006, door de fungerend Hoofdof​ficier van Justitie van het Arrondissements​parket Den Haag van het verzoek namens Jacobus Pie​ter van Melle c.s. tot het instellen van vervolging tegen de minister van justitie mr. J.P.H. Donner en tegen de minister voor Vreemdelingenzaken mw. drs. M.C.F. Verdonk

KLAAGSCHRIFT
van: <VERWIJDERD>


alsmede vele anderen, waaronder ook de Liga voor de Rechten van de Mens, gevestigd te Amsterdam,

gemachtigde mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, Couwenho​ven 52-05 (3703 ER),

tegen de afwij​zing, bij brief van 17 maart 2006, door de funge​rend Hoofdof​ficier van Justitie van het Arrondissements​parket Den Haag van het verzoek namens Jacobus Pieter van Melle c.s. tot het instellen van vervolging tegen de minister van justitie mr. J.P.H. Donner en tegen de minister voor Vreemde​lingenzaken mw. drs. M.C.F. Verdonk wegens het onder​werpen van personen, indertijd, ten tijde van catastrofale brand gedetineerd in het detentiecen​trum Schiphol-Oost, aan foltering, dan wel een wrede en onmenselijke of onterende behandeling in de zin van artikel 1 en/of artikel 16 van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of be​straffing, het Anti-Folterverdrag (AFV), alsmede aan een wrede, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 7 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) en aan een onmense​lijke behande​ling in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

Een copie van het oorspronkelijke verzoekschrift tot het instellen van vervolging tegen minister van Justitie Donner en minister voor Vreemdelingenzaken Verdonk gaat hierbij, bene​vens een afschrift van de bestreden afwijzingsbrief. 

In de afwijzingsbrief van 17 maart 2006 van het OM worden de motivering van het ruim 70 pagina's omvattende verzoek tot het in​stellen van vervolging tegen de onderhavige perso​nen, alsme​de juridische gronden waarop dit verzoekschrift berust, in een paar zinnen samengevat en afgedaan, namelijk de zinnen:

"In uw brief van verzoekt u als gemachtigde van een dertigtal personen, om vervolging in te stellen tegen de minister van jusitie mr. J.P.H. Donner en tegen de minister voor Vreemde​lingenzaken mw. drs. M.C.F. Verdonk wegens het onderwerpen van de slachtoffers van de brand op Schiphol-Oost aan een zodanige onmenselijke bejegening, resulterend in dood door schuld en medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel, dat gekwalifi​ceerd moet worden als een wrede en onmenselijke of onterende behandeling in de zin van artikel 16 van het Anti Folterver​drag (AFV) en in de zin van artikel 7 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR)."

En verderop stelt de fungerend Hoofdofficier dan:

"Dood door schuld (artikel 307 van het Wetboek van Strafrecht) en medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel (artikel 48 jo 300 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht) zijn niet speci​fieke ambtsmisdrijven, maar kunnen dat ingevolge artikel 44 van het Wetboek van Strafrecht onder omstandigheden wel zijn. De feiten waarover u in uw brief aangifte doet, zouden in die betrekking zijn gepleegd."

Uit deze overwegingen, in onderling verband bezien, met name gelet ook op de slotzin van het laatste citaat, blijkt dat het OM de door klagers aangevoerde wrede, onmenselijke en onteren​de behandeling van personen, die ten tijde van de catastrofale brand in het detentiecentrum Schiphol-Oost aldaar waren gede​tineerd, wenst te reduceren tot de daaruit voortgevloeide dood door schuld van een aantal van deze gedetineerden, alsmede tot de daarmee samenhangende medeplichtigheid aan zwaar lichame​lijk letsel van andere alstoen aldaar gedetineerden.   

Deze samenvatting is echter volstrekt ontoereikend, en aldus onaanvaardbaar.

Aan het verzoek tot vervolging van genoemde Donner en Verdonk wordt immers niet alleen ten grondslag gelegd dat zij zich schuldig hebben gemaakt aan een zodanige wrede, onmenselijke en onterende bejege​ning van alstoen - ten tijde van de cata​strofale brand - in het detentiecentrum Schiphol-Oost opgeslo​ten personen, dat dit heeft geresulteerd in de dood van een aantal van hen, dan wel is uitgemond in zwaar lichamelijk letsel van ande​ren van alstoen aldaar opgesloten personen.

Dat zijn weliswaar aspecten van de onderhavige klacht, en wel zeer verstrekkende, maar de klacht van een wrede, onmenselijke en  onterende behandeling beperkt zich, zoals in het uitge​brei​de verzoekschrift onmiskenbaar wordt aangegeven, geenzins daartoe.

Door de klacht te reduceren tot de aspecten 'dood door schuld' en 'medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel' van een aantal alstoen aldaar opgesloten personen, verschaft het OM zich, volledig ten onrechte, het in​strumentarium om het voor te stellen alsof uitsluitend de beschuldigingen van 'dood door schuld' en 'medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk let​sel' hier aan de orde zouden zijn.

Tevens - en dit dan impliciet - verschaft het OM zich, dus​doende, het kader om het te doen voorkomen alsof de kring van slachtoffers van de onderhavige wrede, onmenselijke en ont​erende behandeling zich zou beperken tot degenen die daarvan het dodelijk slachtoffer zijn geworden, dan wel slachtoffer zijn geworden in de zin dat zij als gevolg daarvan zwaar lichamelijk letsel hebben opgelopen.

Noch het een, noch het ander is echter juist.

De klacht jegens Donner en Verdonk tot het onderwerpen van personen die ten tijde van de catastrofale brand opgesloten waren in het detentiecentrum Schiphol-Oost, beperkt zich niet tot de aspecten 'dood door schuld' en 'medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel'.

En de klacht beperkt zich evenmin tot de personen die van een dergelijke 'dood door schuld' en 'medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel' het slachtoffer zijn geworden.  

Klagers voeren, zo blijkt onmiskenbaar uit het initiële ver​zoekschrift van 5 december 2005 tot het instellen van vervol​ging tegen genoem​de Donner en Verdonk, niet slechts de aspec​ten 'dood door schuld' en 'medeplichtigheid aan zwaar lichame​lijk letsel' aan, als het erom gaat om hun verzoek tot het instellen van vervolging van genoemde Donner en Verdonk wegens het opleggen van foltering, dan wel een wrede, onmenselijke behandeling aan degenen die ten tijde van de catastrofale brand in het deten​tiecentrum Schip​hol-Oost waren gedetineerd te substantiëren, maar leggen daaraan ten grondslag een zeer breed spectrum van malicieus handelen en nalaten van genoemde Donner en Verdonk jegens degenen die ten tijde van deze brand in Schiphol-Oost waren gedetineerd.

Een malicieus handelen en nalaten van genoemde Donner en Verdonk dat zich, qua tijd, uitstrekt over de periode vooraf​gaand aan het concrete moment van de verschrikkelijke brand, tot aan de dag van vandaag toe.

En een malicieus handelen en nalaten dat, qua inhoud, dan ook een veel bredere categorie van alstoen, ten tijde van de brand, opgesloten gedetineerden getroffen heeft - en nog steeds treft - dan uitsluitend degenen die bij deze brand het leven hebben gelaten, dan wel zwaar lichamelijk letsel hebben opgelopen.

Het gaat hier om optreden, handelingen en beslissingen van genoemde Donner en Verdonk, dan wel het achterwege laten van optreden, handelingen en beslissingen, welke, elk voor zich dan wel in gezamenlijkheid beoordeeld, jegens de slachtoffers hiervan foltering dan wel een wrede, onmenselijke en onterende behandeling vormen in de zin van artikel 1 en/of artikel 16 AFV, artikel 7 IVBPR, dan wel een onmenselijke behandeling vormen in de zin van artikel 3 EVRM.

In het initiële verzoekschrift tot het instellen van vervol​ging tegen genoemde Donner en Verdonk worden in dat kader de volgende malicieuze handelingen en beslissingen van genoemde Donner en Verdonk onderscheiden, dan wel het achterwege laten daarvan, alsmede verantwoordelijkheid voor dergelijke hande​lingen en beslissingen als aldaar verwoord: 

A.
WREDE EN ONMENSELIJKE BEHANDELING VAN DE ZIJDE VAN MINIS​TER VAN JUSTITIE DONNER EN MINISTER VOOR VREEMDELINGENZA​KEN VERDONK JEGENS DE SLACHTOFFERS EN OVERLEVENDEN VOOR EN TIJDENS DE RAMP
1.

Iedere menselijkheid zoek
2.

Dood door schuld als een functie van wrede en onmen​selij​ke behandeling
3.

Het onderwerpen van onschuldige mensen aan een        zwaa​rder detentieregime dan gewone criminelen 
4.

Op kosten van de veiligheid zo goedkoop mogelijke opsluiting
5.

Opzettelijk en strafbaar verzuim ten aanzien van de brandveiligheid 
6.

Opzettelijk in permanent levensgevaar brengen als gevolg van levensbedreigende bouwtechnische gebreken als functie van een wrede en onmenselijke behande​ling
7.

Goedkope bouwtechnieken, opzettelijke onderbezet​ting en het laten optreden van onvoldoende gekwali​ficeerd personeel ten koste van de veiligheid
8.

Opzettelijke verwaarlozing ten aanzien van rampen​preventie en rampenbestrijding
9.

Verdere evidente bewijzen van opzettelijk in levens​gevaar brengen van de opgeslotenen in Schiphol-Oost
10.

Moedwillige afsluiting van nooddeuren en nooduitgan​gen om ontsnapping van onschuldigen te voorkomen als functie van een wrede en onmenselijke behandeling
11.

Het opzettelijk in levensgevaar brengen van mensen door het afzien van een centraal deuront​grendelings​systeem om mogelijke ontsnappingen van onschuldigen te voorkomen
12.

Het opzettelijk langer ingesloten houden van on​schuldige mensen in hun cellen bij de brand teneinde ontsnappingen te voorkomen 
13.

Het boeien en onder schot houden van uiteindelijk uitgesloten onschuldige mensen en het aldus ook opzettelijk verhinderen dat zij anderen te hulp snel​len
14.

Falend optreden bij het uitbreken van de brand
15.

Gebrek aan onmiddellijke aktie bij ontdekking van de brand
16.

Inadequaat handelen na het openen van de eerste deuren op de K-vleugel - tegenwerking van een aantal personeelsleden bij pogingen van gedetineerden om hun medegevangen het leven te redden
​

17.

Moedig optreden van een enkel personeelslid van Securicor
18.

Arrestatie van een vreselijk verbrand en zwaar ge​wond mens om de schuldvraag af te leiden
19.

Het tot uitdrukking brengen van tevredenheid over het optreden van het personeel als impiciete bood​schap dat illegalen niet met voor norma​le mensen geldende maatstaven beoordeeld dienen te worden
20.

Opzet bij dood door schuld en medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel van minister van Justitie Donner en minis​ter van Vreem​delingenzaken Verdonk bewezen door hun vervolg​handeling van het hernieuwd insluiten van de overlevenden in brandgevaarlijke detentie-complexen
21.

Ontmenselijking van illegalen getoonzet door minis​ter van Justitie Donner en minister voor Vreemdelin​genzaken Verdonk
WREDE EN ONMENSELIJKE BEHANDELING VAN DE ZIJDE VAN MINISTER VAN JUSTITIE DONNER EN MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN VER​DONK JEGENS DE SLACHTOFFERS EN OVERLEVENDEN NA DE RAMP
22.

Opzettelijk werd cellen van de slachtoffers van de ramp in de rampnacht langer gesloten gehouden om ontsnappingen te voorkomen; een recapitulatie
23.

Opzettelijk werden slachtoffers van de ramp in de rampnacht geboeid en onder schot gehouden om ont​snappingen te voorkomen; een recapitulatie
24.

Opzettelijk werden de paar overlevenden die in de rampnacht in paniek ontkwamen voorgesteld als ge​vaarlijke criminelen op wie een klopjacht werd inge​steld; een recapitulatie
25.

Wreed en onmenselijk optreden jegens getraumatiseer​de slachtoffers van de ramp - impliciete en kille drei​ging dat herhaling niet is uitgesloten en dat ook niet alles in het werk zal worden gesteld om herhaling te voorkomen
26.

Het optreden van minister van Justitie Donner en minister voor Vreemdelingenzaken Verdonk jegens de slachtof​fers en overlevenden na de ramp: voortzet​ting van een wrede en onmen​selijke behandeling  
27.

Verdere opsluiting van de slachtoffers en overleven​den van de ramp onder detentie-omstandigheden die niet voldoen aan de internationale maatstaven
28. 

Onderwerping aan onbegrensde vrijheidsontneming, behoudens door der​den geinitiëerd rechterlijk in​grijpen
29.

Onderwerping aan discriminatoire detentie-om​standig​heden
30.

Ontzegging van alle middelen van bestaan in strijd met de fundamentele mensenrechten bij ontslag uit detentie
31.

Opzettelijke voortzetting van de detentie van de slachtoffers ondanks de extra psychische kwelling die dit betekent
32.

Alles gericht op een snelle verwijdering van de getraumati​seer​de slachtoffers uit Nederland - de malicieuze oog​merken hiervoor
33.

De opzet om de overlevenden in detentie te kunnen houden als drijfveer om aan te kondigen dat de uit​zettingen worden voortgezet
34.

De opzet om schadeclaims de pas af ter snijden door de slachtoffers zo snel mogelijk af te voeren
35.

De opzet om de Kamer-motie omtrent een grondig me​disch en psychiatrisch onderzoek onder de slachtof​fers te ontkrachten
36.

De opzet om verdere onrust over de brand en de        slac​htoffers zo snel mogelijk zoveel mogelijk de kop in te drukken 
37.

Voortgezette detentie van de overlevenden in deten​tie-centra die eveneens brandgevaarlijk zijn - over​levenden terug gedeporteerd naar Schiphol-Oost waar de geur van verbrand mensenvlees nog hangt
38.

Overplaatsing naar slechtere detentie-condities in nog overvollere complexen - angst voor hernieuwde brand bij de geshockte en getraumatiseerde overle​venden
39.

Overplaatsing naar strafcellen van psychisch aange​taste en getraumatiseerde overlevenden
40.

Geen sprake van een uitzonderingspositie voor wat betreft het regime van detentie-kampen waarnaar de overlevenden zijn gedeporteerd
41.

Onthouding van systematische en gestructureerde nazorg en psychische hulpverlening aan de slachtof​fers
42.

Getraumatiseerde en geshockeerde overlevenden van de ramp onderworpen aan het tegendeel van een opvang in een omgeving van veiligheid, erkenning, vertrouwd​heid en sociale en materiële ondersteuning 
43.

Ernstige psychische schade en het ontwikkelen van een post-traumatische stress-stoornis een imminente drei​ging voor overlevenden als gevolg van de aan hen opgedrongen afschuwe​lijke detentie-om​standighe​den​
44.

Anti-Folter Comité: het opleggen van langdurige detentie kan, bij ern​stige getraumatiseerdheid, het karakter aannemen een wrede of onmenselijke behande​ling in de zin van het Anti-Folterverdrag
45.

Elke uitvoering van onderzoek naar de trauma​tische ervaringen onder de overlevenden volgens door Amnes​ty International benadrukte wetenschap​pelijke stan​daards is volstrekt achterwege gelaten - Istanbul Protocol 
46.

De motie-Lambrechts, als oproep tot het doen van zorgvuldig onderzoek ten aanzien van iedere overle​vende, opzettelijk beperkt geinterpreteerd door de ministers Donner en Verdonk
47.

Het dumpen van ieder vorm van medische zorg bij het dumpen van overlevenden op straat
48.

Schijn-manoeuvres van de ministers Donner en Verdonk met betrekking tot inzicht in de medische toestand van de overle​venden 
49.

De door de ministers Donner en Verdonk voorgespie​gel​de minieme en ondermaatse opvang en zorg.                                          

50.

Zelfs de minieme en ondermaatse zorg en opvang die de minis​ters Donner en Verdonk stelden voor de        sla​cht​of​fers en overle​venden van de ramp georga​ni​seerd te hebben werd door hen niet geleverd           

51.

Verdere deplorabele detentie-omstandigheden voor de slachtoffers van de ramp op de detentieboot 'Reno' 
52.

Het totaal achtewege laten van enige structurele me​disch-fysieke zorg ten aanzien van de slachtoffers van de ramp door de ministers Donner en Verdonk
53.

Het falen van individuele medisch-fysieke zorg voor de slachtoffers, zoals deze door de ministers Donner en Verdonk is georganiseerd
55.

Verdere mensonterende aspecten van opvang en bejege​ning van de slachtoffers en de overlevenden
56.

Dagenlange onduidelijkheid over de identiteit van de slachtoffers en de verblijfplaatsen van de over​le​venden
57.

Dagenlange beletselen in de contacten tussen advo​caten en overlevenden
58.

De ministers Donner en Verdonk brengen hiertegem 'de eigen verantwoordelijkheid' van de overlevenden in stelling
59.

Bewezen gevallen van het opwerpen van obstakels bij de communicatie van de overlevenden met de buitenwe​reld na de ramp en van het niet verstrekken van tele​foonkaarten aan de over​levenden om contacten met hun familieleden en advocaat te kunnen maken
60.

Het onthouden van bezoek-mogelijkheden van familie en vrienden na de ramp
61.

Het, dagenlang, niet verstrekken van schone kleren aan de overlevenden
62.

Het verdwijnen van geld, persoonlijke eigendommen en bezittingen na de ramp, zonder aanstalte tot compen​satie en genoegdoening van de zijde van de ministers Donner en Verdonk
Een en ander wordt in het initiële verzoekschrift breedvoerig uitgewerkt.

Deze malicieuze handelingen van genoemde Donner en Verdonk, alsmede het malicieus en culpoos opzettelijk nalaten van handele​n van hen, vormen elk voor zich, dan wel geza​men​lijk, foltering in de zin van artikel 1 van het Anti-Folterverdrag (AFV), dan wel een wrede, onmense​lijke en onterende behande​ling in de zin van artikel 16 AFV, alsook een wrede, onmense​lijke en onterende behandeling in de zin van het Inter​natio​naal verdrag inzake burger​rechten en politieke rechten (IVBPR) en een onmenselijke behandeling in de zin van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens (EVRM) jegens de personen die op het moment van de cata​stro​fale brand in het detentiecentrum Schiphol-Oost opgesloten zaten en die de gevolgen van deze handelingen, dan wel het nalaten van hande​len, hebben moeten ondervinden en, voor zover van toepas​sing, nog steeds ondervinden.

Klagers bestrijden voorts het gestelde in de afwijzende brief van de fungerend Hoofdofficier van Justitie van 17 maart 2006, voor zover daarin wordt aangevoerd dat het hier zou gaan om door ministers begane ambtsmis​drijven, waaromtrent dan ook het OM de be​voegdheid om tot vervolging over te gaan zou missen, terwijl klagers daarbij tevens aanvoeren dat, zelfs als de onderhavige door genoemde Donner en Verdonk begane misdrijven tevens als ambtsmisdrijven zouden kunnen worden gekwalifi​ceerd, dit laat​ste dan niettemin ten aanzien van de vraag of het OM hier al of niet vervolgingsbevoegdheid zou toekomen volledig irrele​vant zou zijn, aangezien het OM in elk geval ten aanzien van misdrijven naar internationaal humanitair recht, en heel speciaal voor wat betreft misdrijven die vallen onder het Anti-Folterverdrag (AFV), niet alleen te allen tijde de be​voegdheid heeft om tot vervolging over te gaan, maar hier zelfs een verplichting heeft om tot vervolging over te gaan.

Allereerst bestrijden klagers, in dit kader, derhalve dat de ministers Donner en Verdonk, handelende en nalatende zoals zij in casu hebben gedaan, zich schuldig zouden hebben gemaakt aan ambtsmisdrijven, ook indien het gestelde in arti​kel 44 Wetboek van Strafrecht daarbij wordt betrokken.

Daarbij moet allereerst worden vastgesteld dat het handelen en nalaten van genoemde Donner en Verdonk in elk geval geen ambtsmisdrijven oplevert in de zin van titel XXVIII van het Wetboek van Strafrecht, waarin een nadere opsomming en afbake​ning van de categorie ambtsmisdrijven wordt gegeven.

Resteert de vraag of het onderhavige handelen en nalaten van genoemde Donner en Verdonk niettemin ambtsmisdrijven zou opleveren, indien het gestelde in artikel 44 Wetboek van Strafrecht daarbij wordt betrokken.

Dat is wel de opvatting van de Hoofdoffcier van Justitie in zijn brief van 17 maart 2006, waarin hij immers tot uitdruk​king brengt:

"De grondwet bepaalt in artikel 119 dat ministers en staats​secretarissen wegens ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd, terecht staan voor de Hoge Raad. De opdracht tot vervolging wordt gegeven bij Koninklijk Besluit of bij een besluit van de Tweede Kamer. Dood door schuld (artikel 307 van het Wetboek van Strafrecht) en medeplichtigheid aan zwaar lichamelijk letsel (artikel 48 jo. 300 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht) zijn niet specifieke ambtsmisdrijven, maar kunnen dat ingevolge artikel 44 van het Wetboek van Strafrecht onder omstandigheden wel zijn. De feiten waarover u in uw brief aangifte doet, zouden in die betrekking zijn gepleegd."  

Artikel 44 Wetboek van Strafrecht luidt:

"Indien een ambtenaar door het begaan van een strafbaar feit een bijzondere ambtsplicht schendt of bij het begaan van een strafbaar feit gebruik maakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken, kan de op het feit gestelde straf, met uitzondering van geldboete, met een derde worden verhoogd."  

Mitsdien doet hier zich de vraag voor of met name juist ook het in velerlei opzichte in gebreke blijven om te handelen, zoals in het initiële verzoekschrift nader uitgewerkt, hetwelk dan juist ook aangemerkt dient te worden als een wrede, onmen​selijke en onterende behandeling van degenen die daarvan het slchtoffer werden, alsmede ook thans nog het slachtoffer zijn, kan worden aangemerkt als een gebruikmaken van 'macht, gele​genheid of middel' als aan genoemde Donner en Verdonk 'door hun ambt ge​schonken', zoals bedoeld in artikel 44 Wetboek van Starfrecht.

Dit laatste is bepaald niet het geval. 

Genoemde Donner en Verdonk hebben, terzake van het onderhavige culpoos in gebreke blij​ven juist geen gebruik gemaakt van welke 'macht, gelegenheid of middel' dan ook als hen 'door hun ambt wordt geschonden', en dat vormt hier nu juist ook, voor wat dit aspect van nalaten betreft, de kern van hun straf​rechte​lijke aansprakelijkheid terzake.

En voorts is hier dan ook overi​gens geen sprake van schen​ding van wat de wet hier aanduidt als 'een bijzondere ambts​plicht'.

Zodat, nu tevens ook vaststaat dat hier door genoemde Donner en Verdonk in dit kader geen specifieke ambtsmisdrijven werden gepleegd in de zin van titel XXVIII van het Wetboek van Straf​recht, hier in bijzondere mate van ambtsmisdrijven geen sprake kan zijn geweest.

Hetgeen tot de conclusie noopt dat reeds daarom het OM zich ten onrechte op het standpunt stelt niet bevoegde instantie te zijn om hier vervolging in te stellen.

Daar komt dan voorts nog bij dat een aanname dat slechts de Kroon dan wel de Tweede Kamer in casu het sein zouden kunnen geven om tot vervolging over te gaan, in elk geval de facto zou betekenen dat er, hier te lande, zeer ernstige belemme​ringen zouden gelden om misdrijven begaan in strijd met het Anti-Folterverdrag te vervolgen.

Dergelijke zeer zwaarwegende belemmeringen zouden dan in feite ministers en andere geprivilegeerden die zich schuldig zouden maken aan misdrijven in het kader van het Anti-Folterverdrag, in elk geval in de praktijk voorzien van een soort partiële immuniteit van strafvervolging voor dergelijke misdrijven.

Voorts zouden dergelijke zwaarwegende obstakels tegen vervol​ging van ministers en andere geprivilegeerden beteke​nen dat, in de praktijk, besluitvorming tot wel of niet vervolgen van de aldus met ten​minste een partiële immuniteit van strafver​volging omklede personen voor misdrijven in het kader van het Anti-Folterver​drag begaan, zou kunnen worden gedirigeerd en beslist door politieke machtsfactoren, politieke koehandel of politie​ke waan van de dag.

Juist ook ten aanzien van misdrijven van het kader van het Anti-Folterverdrag kan alleen al het bestaan van de mogelijk​heid daartoe nimmer de bedoeling zijn geweest van de wetgever, dan wel van de verdragswetgever, die het Anti-Folterverdrag heeft geratificeerd.

Misdrijven in het kader van het Anti-Folterverdrag behoren immers tot de ernstigste rechtsschendingen die naar internati​onaal humanitair recht denkbaar zijn en het verbod daarvan maakt als zodanig, onomstreden, deel uit van het ius cogens.

Reeds vanwege dit ius cogens-karakter van het verbod van dergelijke zeer ernstige misdrijven naar internationaal huma​nitair recht is het te enen male onbestaanbaar dat ten aan​zien van de vervolging daarvan enigerlei obstakel of verzaarde kwalificatie zou kunnen gelden, voor wat betreft welke eventu​e​le verdachte dan ook.

Laat staan dat er, ten aanzien van een onverkorte vervolging van misdrijven in het kader van het Anti-Folterverdrag, naar nationaal recht een rechtstoestand zou kunnen bestaan, die het zeer wel mogelijk zou maken dat politieke machtsfactoren of politieke humeuren een vervolging van dergelijke buitengewoon gekwalificeerde misdrijven zou kunnen blokkeren.

In het Anti-Folterverdrag wordt dan ook een onverkorte nood​zaak - en daarmee een onverkorte mogelijkheid - tot vervolging van dergelijke misdrijven voorop gesteld.

Dit valt af te leiden uit het samenstel van bepalingen terza​ke.

Zo bepaalt artikel 2, eerste lid, AFV:

"Iedere Staat die Partij is bij dit Verdrag neemt doeltref​fende wetgevende, bestuurlijke en gerechtelijke of andere maatregelen ter voorkoming van foltering binnen elk onder zijn rechtsmacht vallend gebied."

Daarmee zou in strijd zijn dat de preventieve werking, waarop dit artikellid doelt als het rept van 'voorkoming van folte​ring', voor bepaalde categorieën ambtenaren, in casu minis​ters, zou komen te ontbreken als gevolg van een althans voor hen, de facto, geldende parti​ële immuniteit van rechtsvervol​ging voor wat betreft dergelijke extreme misdrijven.

Hiertegen geeft de verdragswetgever dan, in het onderhavige artikel, zelfs de opdracht tot het treffen van 'gerechtelijke maatregelen' !   

Artikel 6, eerste lid, AFV, geeft vervolgens de lidstaten de positieve opdracht om elkeen die verdacht wordt van misdrijven in het kader van het Anti-Folterverdrag onverwijld te arreste​ren.

Daarmee laat zich dan niet rijmen, dat een dergelijke arresta​tie ten aanzien van bepaalde geprivilegeerde personen niet zou kunnen plaatsvinden dan na opheffing van de voor hen, de facto, geldende partiële immuniteit van strafvervolging terza​ke.

Heel speciaal richt het Anti-Folterverdrag in artikel 16, eerste lid, zich nog tot de lidstaten met de specifieke ver​plichting juist ook 'overheidsfunctionarissen of andere perso​nen die in een officiële hoedanigheid handelen' af te houden van handelingen in strijd met het Anti-Folterverdrag.

Ministers zijn 'overheidsfunctionarissen' bij uitstek.

Een staande praktijk, al dan niet berustend op wettelijke basis, dat nu precies bepaalde overheidsfunctionarissen of andere personen 'in officiële hoedanigheid handelende', juist ook omdat zij in die officiële hoedanigheid handelen de facto aanspraak zouden kunnen maken op tenminste een partiële immu​ni​teit van strafvervoling, in casu ten aanzien 'andere vormen van wrede, onmenselijke of ontrende behandeling, die geen foltering inhouden zoals omschreven in artikel 1 [AFV]', zou aan een dergelijke verdragsverplichting in ieder geval diame​traal tegenovergesteld zijn.

De aanname dat slechts onder heel specifieke omstandigheden onderzoek zou kunnen worden ingesteld tegen bepaalde catego​rieën ambtenaren, die zich onder een serieuze verdenking hebben geplaatst zich schuldig te hebben gemaakt aan 'andere vormen van wrede, onmenselijke of onterende behandeling, die geen foltering inhouden zoals omschreven in artikel 1', komt dan ook nog openlijk in strijd met het bepaalde in de artikel 12 AFV, luidende:

"Iedere Staat die Partij is, draagt ervoor zorg dat zijn be​voegde autoriteiten een onverwijld en onpartijdig onderzoek instellen, wanneer er redelijke gronden zijn om aan te nemen dat in enig gebied onder zijn rechtsmacht foltering heeft plaatsgehad."

Deze bepaling geldt, door de werking van artikel 16, eerste lid, AFV, ook voor 'andere vormen van wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, die geen foltering inhouden zoals omschreven in artikel 1'. 

Een onverwijld onderzoek is, als bij uitsluiting de Kroon dan wel de Tweede Kamer daar eerst toestemming voor moet geven, natuurlijk per definitie niet mogelijk.

Datzelfde geldt uiteraard ten aanzien van de eis tot een onpartijdig onderzoek.

De Kroon kan natuurlijk geenszins als een onpartijdig worden beschouwd, en wel allerminst ten aanzien van mede-ministers ! 

Na het vervallen van de Kroonrechtspraak hier te lande is daar geen discussie meer over mogelijk.

Dit betekent dat, ten aanzien van bepaalde categorieën poten​tiële verdachten, aan de verdragsrechtelijke vereisten van artikel 12 AFV te enen male niet zou kunnen worden voldaan, als ervan wordt uitgegaan dat bepaalde ambtenaren slechts op instiga​tie van de Kroon of de Tweede Kamer zouden kunnen worden vervolgd.

Evenmin is dan, ten aanzien van dezelfde categorieën van personen, een ongeconditioneerde nakoming mogelijk van het bepaalde bij artikel 13 AFV.

Dit artikel verleent 'ieder persoon die stelt dat hij aan foltering is onderworpen in enig gebied onder de rechtsmacht van de Staat' - en onder de werking van artikel 16 AFV geldt dit dus ook ten aanzien 'andere vormen van wrede, onmenselijke of onterende behandeling, die geen foltering inhouden zoals omschreven in artikel 1' -  'het recht tot indiening van een klacht', waarbij dan automatisch het recht ontstaat 'dat zijn zaak onverwijld en onpartijdig wordt onderzocht'. 

Zou ervan worden uitgegaan dat een dergelijk onderzoek dan slechts op instigatie van de Kroon of de Tweede Kamer zou kunnen worden uitgevoerd, dan valt dit, wederom, niet te rijmen met het vereiste van een onverwijld, zowel als van een onpartijdig onderzoek.    

Folteren en het opleggen van een wrede, onmenselijke of ont​erende behande​ling, dan wel marteling, behoren tot de catego​rie internationale misdrijven die ook door de Wet Internatio​nal Misdrijven (WIM) bestreken wordt. 

Zo bepaalt artikel 5, eerste lid, onder b, WIM dat, in geval van een internationaal gewapend conflict, 'marteling of onmen​se​lijke behandeling' een misdrijf vormt in de zin van deze wet, ter​wijl artikel 6, eerste lid, onder a, WIM hetzelfde bepaalt in geval van een niet-internationaal gewapend con​flict, en arti​kel 7, tweede lid, onder b WIM bepaalt dat schending van de wetten en gebruiken van de oorlog in geval van een interna​tionaal of niet-internationaal gewapend con​flict, waarbij, voor zover hier van belang, sprake is van 'wandaden tegen de persoonlijke waardig​heid, in het bijzonder vernederende en onterende behandeling', eveneens een misdrijf vormt in de zin van deze wet. 

Ook hier, voor wat betreft misdrijven van de bovenomschreven categorie van 'wrede en onmenselijke behandeling' in de zin van deze Wet Internationale Misdrijven, geldt dat het OM onverkort, ten aanzien van welke verdachte dan ook, de bevoeg​de instantie is als het gaat om vervolging.

Dit valt af te leiden uit het feit dat artikel 15 WIM de rechtbank te Den Haag als bevoegde rechter aanwijst om van dergelijke misdrijven kennis te nemen, hetgeen impliceert dat zij dan zullen worden aangebracht door het OM.

Artikel 16 WIM bepaalt dan dat slechts buitenlandse staats​hoofden, rege​rings​leiders en regeringsvertegenwoordigers van een strafvervolging door het OM voor dergelijke misdrijven, als hierboven aangeduid zijn uitgeslo​ten, en dit dan ook nog maar zolang zij in functie zijn.

Nederlandse ministers komt dus, voor wat betreft een vervol​ging door het OM inzake verdenking van het gepleegd hebben van misdrijven die samenhangen met een 'wrede en onmenselijke behandeling', in de zin van de WIM, geen enkele uitzonderings​po​sitie toe.

Integendeel, uitgaande van het feit dat het hier ambtenaren betreft, geldt voor hen zelfs het principe van strafverzwa​ring, als zij bepaalde misdrijven 'in de uitoefening van hun functie' vervullen, dan wel worden zij honderd procent straf​rechtelijk verantwoordelijk gehouden als zij bepaalde misdrij​ven 'uitlokken' of 'opzettelijk toelaten dat een ander die begaat', zoals bijvoorbeedl tot uitdrukking wordt gebracht in het bepaalde in artikel 8 WIM.

In plaats van dat hier dus ministers de gelegenheid wordt geboden om 'weg te kruipen' achter de Kroon (i.e. zichzelf rugdekking te verschaffen), dan wel achter een (politiek verdeelde) Tweede Kamer, teneinde hun strafrechtelijke verant​woordelijkheid te kunnen ontlopen, geldt dus ook ten aanzien verantwoordelijkheid voor 'wrede en onmenselijke behandeling', gepleegd in het kader van de WIM, dat ministers hier gewoon vervolgbaar zijn voor het OM, ja zelfs een extra strafrechte​lijke verantwoorde​lijkheid voor 'uitlokken' en 'opzettelijk toelaten' onder ogen hebben te zien.  

MET VERZOEK TOT gegrondverklaring van het beklag en bepaling dat terzake alsnog strafrechtelijke vervolging moet worden ingesteld.

N.M.P. Steijnen,

gemachtigde






