
Zeist 12 september 2006,

Aan Burgemeester en Wethouders

       Gemeenteraad en gemeenteraadsleden van de gemeente Zeist.

Betreft: grote bedenkingen over de brandveiligheid van detentiecentrum Kamp van Zeist,

n.a.v. uw publicatie 2006-16 ter inzage 108 brandveiligheid Kamp Zeist antwoord bijlage ,

Geachte dames en heren,

Met deze brief zijn wij knap laat. In eerste instantie hadden onze waarneem/sters de rapportage bij het downloaden van gegevens over het hoofd gezien, cijfermensen letten niet zo op titels (108 is ook HvH). Daarnaast beslaat deze materie niet alleen veel gecompliceerde tekst maar heeft ook grote gevoelswaarde. Dat kostte ons dan ook extra tijd en energie. 

Wij, leden van Komité Sluit Kamp Zeist realiseren ons, dat er inmiddels waarschijnlijk vele vragen en brieven aan u gericht zijn over dit onderwerp. De vragen en antwoorden die wij gezien en gehoord hebben, zijn veelal politieke. Wij noemen dat kwalitatief en wij wegen, wikken en beschikken op kwantitatieve wijze. Politieke antwoorden slaan niet zo aan bij ons, missen overtuigingskracht. Wij verzoeken u dan ook dringend om de door ons gestelde vragen schriftelijk in SMART(1) stijl te beantwoorden.

Bij brandveiligheid spelen veel technische zaken mee, regels en voorschriften. In dit geval betreft het dan ook nog een detentiecentrum waar mensen buiten hun wil opgesloten worden in kleine ruimtes. Zij kunnen zich niet vrij verplaatsen en dus vrij vluchten bij brand. Het is niet gegarandeerd dat mensen de Nederlandse taal verstaan en instructies in tijd van nood begrijpen. Dan ontstaat makkelijk een ramp.

Van velen die hier gevangen zijn, is de enige fout die ze gemaakt hebben, dat zij dachten dat Nederland een vrij, veilig en gastvrij land is, nu zijn ze tot illegalen verklaard en worden als misdadigers behandeld. Met dit probleem is de gemeente door de regering in den Haag belast. Onze stellingname erbinnen is, dat geen mens illegaal is en er een Generaal Pardon dient te komen, zeker voor de oudewetters. 

De toespraak van medeaangeschrevene Burgemeester Janssen, gehouden bij het zetten van zijn handtekening van protest onder de “Geen Kind in de Cel” aktielijst, geeft ons vertrouwen dat u onze visie wil beschouwen en overwegen.

Basis van deze brief is dat wij vinden dat de veiligheid van ieder mens dient gewaarborgd te zijn. Als we mensen in bewaring stellen dan moet dus die veiligheid goed geregeld zijn, onafhankelijk of het de voormalige bewaarschool, nu geheten peuter- en kinderopvang en scholen zijn of dat het een detentiecentrum of een gevangenis is. Kinder- zowel als mensenrechten zijn en gelden overal, altijd, en voor iedereen gelijk en in gelijke mate. Dienst Justitiële inrichtingen zadelt u op met een grote verantwoordelijkheid. Als Gemeente en Gemeentebrandweer heeft men als taak vergunningen af te geven dan wel in te trekken op grond van conclusies uit de voorhanden zijnde gegevens. Indien een gebruiksvergunning afgegeven is, dan moet de veiligheid van de gebruikers ook gewaarborgd zijn. Uit de rapportage trekken wij andere conclusies dan u tot nu toe. Voor ons is de basis van veiligheid, dat zowel materiaal als technische en civiele procedures berekend zijn op fouten en plotselinge veranderingen, iedereen weet wat zij/hij moet doen.
Voor dat wij nu overgaan tot presentatie van onze stellingname willen we u vragen te overdenken en besluiten waar uw grenzen van “toelaatbaar overschrijden” liggen, alvorens kennis van onderstaande te nemen. Aan welke wereld en toekomst wil u bouwen.

We zijn in onze bijdrage uitgegaan van de situatie als omschreven in uw publicatie, ons realiserende dat de situatie inmiddels veranderd kan zijn. Om een en ander overzichtelijk te maken zijn de 24  items/focuspunten, constateringen van het VROM en uw toevoegingen, verticaal genoteerd. Vervolgens gehergroepeerd en door ons van groepsnaam en nummer voorzien. 

Per constatering, toelichting hebben wij een discussie gegeven en zo nodig een vraag gesteld. Dat geheel vormt bijlage 1: Brandpuntenlijst Kamp Zeist. 

Per groep hebben we de discussie samengevat in de hieronder geplaatste opmerkingen, punt I t/m VI.

Gevolgd door **conclusies.

Opmerkingen:

I. Grove overschrijding van norm

De brandveiligheidsnorm van een compartiment wordt overschreden met 40% in het formaat. Dat het maar voor een paar jaar is, maakt de kans op brand statistisch wellicht anders maar is niet relevant. De compartimentgrootte is berekend voor de kans op redding en die wordt kleiner. Er staat geen woord over een Rook en Warmte Afvoer (RWA) installatie. Er is geen risicoprofiel.

In spreektaal betekent het dat er meer mensen zijn in een blok die ieder langer moeten lopen. De kans op redding uit vuur wordt kleiner en daarbovenop de kans op verstikking groter. Hoe is dit te rijmen met tijdsberekeningen?

II. Gebouw 

Van de gebouwde units is weinig bekend, rapportages van bouwcontroles, aanpassingen en onderhoud evenzo. Ook zijn tekeningen en installatietekeningen niet compleet.

Een reële Risico Inventarisatie en Evaluatie lijkt niet echt eenvoudig realiseerbaar omdat er te veel onbekend en niet volgens de voorschriften is. 

III. Over deuren.

Ze sluiten niet altijd goed en het is onduidelijk of dat verholpen is. Er word een keg gebruikt bij een zelfsluitende deur en de luikjes van de celdeuren zijn niet zelfsluitend. 

Het vervelende van brand is dat het zijn eigen weg zoekt en iedere luchtstroom geeft richting en voeding, rook gaat gelijk met brand mee.

IV. Het materiaal.

Wij trekken daar de conclusie uit dat het voornamelijk onbekend is, kwaliteitsverklaringen, rapporten en wat dies meer zij ontbreken. In de recreatiezaal, een verblijfsruimte dus, daar is een ander materiaal dan het voorgeschrevene geaccepteerd en de vluchtroute is in verband daarmee omgeleid via een andere ruimte. Nergens staat of de afstand hetzelfde is gebleven.

V. De compartimenten.

Wat ik begrijp is dat de luiken en deuren gecontroleerd zijn op afsluiting. Er zijn kleppen geplaatst in ventilatiekanalen. Maar misschien nog niet helemaal genoeg, is nog een beetje onduidelijk.

Over de loze ruimtes, installatiekanalen en installatie kan weinig zinnigs gezegd worden want de gegevens ontbreken. 

1 september heeft o.a.VROM brieven en een Handreiking borging brandveiligheid unitbouw doen uitgaan, daarin worden loze ruimtes als grote gevarenzone gekenmerkt, bijlage 2. Loze ruimtes alsnog vullen met inert materiaal dat kan niet zo maar, want de constructie van het gebouw moet dat kunnen houden. Daar is onvoldoende van gegarandeerd, zie opmerking II.

VI. De mensen.

De basis van veiligheid is, dat zowel materiaal als technische en civiele procedures berekend zijn op fouten en plotselinge veranderingen. Er dient te allen tijde een eindverantwoordelijke te zijn.
Feit is dat wat zij gaan doen bij brand nog een beetje onbekend is. Een calamiteitenplan daar gaat aan gewerkt worden, aanvalsplan voor brandweer ook, instructies brandmelding daar zijn vage bevindingen over. Bereikbaarheidskaart wordt ook nog gemaakt, is wellicht af

Het ontruimingsplan dat er toch wel schijnt te zijn wordt onvoldoende geoefend. En voor de nacht zijn daar geen eisen voor.

Conclusie:

** Er is meer onbekend en onduidelijk dan wij toelaatbaar achten. Vooral ook lezen wij dat de brandweer een stuk optimistischer is dan het VROM. Het VROM is pas in maart op inspectie gekomen, de conclusies moet men serieus nemen. Er zijn ernstige tekortkomingen, daar dient men zwaar aan te tillen. In de 4 maanden na de Schipholbrand had er al veel in orde gebracht moeten en kunnen zijn, zoals een aanvalsplan. 

** Volgens ons heeft de brandweer de vergunningen op onduidelijke gronden verstrekt. Nergens zien we echt duidelijk naar voren komen dat HSSE (VGWM) managing protocollen adequaat uitgewerkt worden of zijn. De oplossingen als genoteerd zijn niet afdoende en kunnen dat ook niet zijn.

Doelbewust hebben we de discussies niet richting Schipholbrand getrokken. En dat moeten we dus wel doen. Want dat was een volstrekt niet bedoelde testsituatie en daar wij willen geen herhaling van zien. De ramp die Nederland trof door de nachtelijke brand in Cellencomplex Schiphol heeft proefondervindelijk significant aangetoond dat het niet veilig is. Deze brand woedde in de unitbouw en het te grote compartiment, de deuren en het niet getrainde personeel waren van grote invloed op het verloop van de redding.

Fysieke maatregelen zoals adequate en dubbele branddetectie, zelfsluitende celdeuren, centrale ontgrendeling hadden misschien wel veel ellende voorkomen. In detentiecentrum Kamp van Zeist zouden deze voorzieningen al lang moeten zijn. Het alsnog toepassen zou kunnen betekenen dat evt. rampen in omvang beperkt blijven. Maar het blijven lapmiddelen die onder deze omstandigheden een te weinig positieve invloed hebben om tot een afdoende brandveiligheid te komen.

Terwijl wij dit opstellen komen er alsmaar meer gegevens over de Schipholbrand. Om u gezoek te besparen hebben wij de Voorlopige conclusies Onderzoeksraad voor Veiligheid uit Nova-tv dd.04092006 toegevoegd. Dan kunt u vergelijken, wij vinden meer overeenkomsten dan verschillen.

De in uw rapportage omschreven situatie in Kamp Zeist is dusdanig bedroevend dat volgens ons comité het beste besluit is om z.s.m. het hele complex definitief te ontmantelen en op te ruimen. 

Als Gemeente Zeist kunt u nu nog uw eigen plan maken en alle vergunningen daar intrekken. Dan kunt u straks een dankbrief aan de Veiligheidsraad sturen dat zij uw beleid ondersteunen. 

Uiteraard is het geenszins onze bedoeling dat u de mensen die nu in Kamp van Zeist verblijven op straat zet. Zij verdienen onze warme zorg, geconcretiseerd in adequate huisvesting, psychische en medische begeleiding en aanvullende maatregelen.

Wat wij, Komité Sluit Kamp Zeist dringend van u vragen is dat, indien uw conclusies zijn dat detentiecentrum Kamp van Zeist veilig genoeg is, ook voor kinderen, u ons uw argumenten geeft. Zoals eerder genoemd zien wij in dat geval ook graag beantwoording (SMART-stijl) van de door ons gestelde vragen tegemoet. Beide schriftelijk en begrijpelijk voor HSSE (VGWM) mensen.

Bij voorbaat dank, met vriendelijke groet,

Namens Komité Sluit Kamp Zeist       sluitkampzeist@hotmail.com 

Paula St

www.sluitkampzeist.nl  (post ivm dit onderwerp svp naar andere adres)

(1) Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden
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Nieuwsbericht        VROM                                                                   30-8 2006

Unitbouw - die vooral voor tijdelijke bouw wordt toegepast - kan, net als andere bouwmethoden, brandveilig worden gebruikt. Bij enkele vormen van unitbouw is echter, ter waarborging van het brandveilig gebruik, extra aandacht nodig voor de naleving van de brandveiligheidseisen. Dit betreft unitbouwcomplexen die bestaan uit gestapelde units of uit units die zijn omsloten met een schilconstructie (gevelbekleding en/of een dak) en die gebruikt worden voor het huisvesten van minder zelfredzame personen of van personen die niet zelfstandig kunnen vluchten. 

Dat schrijft minister Dekker van VROM - mede namens haar collega's Remkes van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en De Geus van Sociale Zaken en Werkgelegenheid - vandaag in een brief aan de Tweede Kamer. Unitbouw wordt onder meer toegepast bij cellenbouw, in de zorg en in het onderwijs. Minister Dekker zal gemeenten, eigenaren, gebruikers en bouwers wijzen op de aandachtspunten die brandveiligheid kunnen borgen.

De aandachtspunten betreffen de holle ruimtes en een eventuele schilconstructie. De holle ruimtes kunnen bijdragen aan versnelde uitbreiding van brand wanneer de brand of rook in de holle ruimtes kan dringen omdat deze dan als een soort trekgat gaan fungeren. De kans dat de brand in de holle ruimte kan dringen neemt toe als er openingen zijn in brandwerende scheidingswanden als deze onvoldoende brandwerend zijn afgewerkt door bijvoorbeeld slechte montage of beschadiging.

In een handreiking aan gemeenten, eigenaren, gebruikers, bouwers en installateurs geeft de minister het belang aan van het voldoen aan de geldende brandveiligheidseisen. Kleine aantastingen van de brandcompartimentering kunnen snelle branduitbreiding en rookverspreiding tot gevolg hebben. Deze aantastingen kunnen zijn ontstaan tijdens de ontwerp-, bouw- of gebruiksfase van het unitbouwcomplex. Het is daarom van belang dat bestaande unitbouwcomplexen, met name die complexen waar mensen gehuisvest zijn die niet zelfstandig kunnen vluchten, op bovengenoemde punten worden nagezien. Omdat voor de borging van de brandveiligheid een goede samenhang noodzakelijk is tussen bouwkundige, organisatorische en personele maatregelen richten de aanbevelingen in deze handreiking zich op al deze aspecten.

Download 

· Brief van de minister (pdf, 16 KB)            http://www.vrom.nl/get.asp?file=Docs/milieu/brief_unitbouw.pdf 

· Handreiking borging brandveiligheid unitbouw: http://www.vrom.nl/pagina.html?id=2706&sp=2&dn=6322.

NOVA-TV 04092006 


VOORLOPIGE CONCLUSIES ONDERZOEKSRAAD VOOR VEILIGHEID

  Meer mensen hadden de Schipholbrand overleefd als de ministeries van Justitie en VROM zich aan de wetten en de regels hadden gehouden. Ook de gemeente Haarlemmermeer heeft gefaald.
Tot die harde conclusies komt de Onderzoeksraad voor Veiligheid van Pieter van Vollenhoven.

Dienst Justitiële Inrichtingen
- Binnen DJI ontbreekt een vastgelegd brandveiligheidsbeleid. 
- DJI heeft geen specifiek programma van eisen (PvE) voor de vleugels J en K opgesteld.
- DJI heeft de risico's van het cellencomplex niet aantoonbar vooraf doordacht als basis voor de opzet van de gebruikersorganisatie en het opstellen van calamiteitenplannen.
- DJI heeft geen aanvullende maatregelen getroffen om de beperkingen die voortvloeien uit het bouwplan te compenseren met de gebruikersorganisatie.
- Er zijn geen maatregelen in relatie tot de gebruiksorganisatie getroffen die rekening hielden met het feit dat in de Bouwverordening geen eisen werden gesteld aan de inventaris (rookontwikkeling, giftige gassen, etc.)
- DJI heeft geen aantoonbare onderbouwde afweging gemaakt van het niet zelfsluitend zijn van de celdeur.
- Er is niet voldaan aan het uitgangspunt van het calamiteitenplan dat er twee personeelsleden per vleugel gedurende de nacht aanwezig moeten zijn.
- Op het cellencomplex was sinds de bouw van de vleugels J en K beperkt en niet effectief geoefend en bij die oefening waren niet alle werknemers van het cellencomplex betrokken. Er zijn geen aantoonbare bewijzen dat de oefeningen zijn teruggekoppeld en dat er lering uit is getroffen.
- Een jaarlijkse leercyclus waarbij brandveiligheidsaspecten met betrekking tot gebruiksorganisaties en gebouwen worden geëvalueerd en continue worden verbeterd, is niet aangetroffen.
- Een gestructureerde leercyclus ten aanzien van brandveiligheid en een verbijzondering van brandveiligheid in bijvoorbeeld beleid, jaarplannen en jaarverslagen is niet aangetroffen. 

Rijksgebouwendienst
-De vleugels J en K voldoen niet aan de brandveiligheidseisen in de bouwwetgeving.
- Alleen voor het overschrijden van 22,5m loopafstand is een gelijkwaardige oplossing beoogd, namelijk een Rook en Warmte Afvoer (RWA) installatie die in de praktijk overigens te beperkt was ontworpen en niet heeft gefunctioneerd bij de brand.
- De RGD heeft vooraf bij het ontwikkelen en doordenken van het bouwplan, beperkt en niet aantoonbaar voldoende rekening gehouden met de risico's ten aanzien van brandveiligheid.
- De risico's zijn onvoldoende gecommuniceerd aan de gebruiker (geen aantoonbare "gebruikshandleiding" geleverd aan DJI).
- De RGD heeft voorafgaand aan de bouw onvoldoende gebruik gemaakt van de beschikbare informatie naar aanleiding van de eerdere brand in 2002 in vleugel C (rapport van het Nibra het Technisch Advies Centrum) en de aanwezige testrapporten.
- Bij de realisatie (bouwplan en bouwen) van de vleugels J en K is de brandveiligheid wel belicht, maar heeft de RGD als eigenaar niet geborgd dat de brandveiligheidsaspecten waarover tussen verschillende partijen wel is gesproken, daadwerkelijk voldoende invulling hebben gekregen.
- De RGD is er onterecht vanuit gegaan dat met de TNO test van de celcontainer, de brandveiligheid van de hele vleugel was geborgd. Tevens bestond bij de RGD de impliciete verwachting dat de brandweer, in het kader van de vergunningverlening en handhavingsactiviteiten, beoordeelde of de brandveiligheid voldoende was gewaarborgd.
- Daarnaast heeft de RGD als opdrachtgever niet aantoonbaar geborgd dat voldoende specifieke actuele kennis aanwezig was bij zijn opdrachtnemers (architect, aannemers etc.) over zowel de relevante bouwregelgeving als de specifieke risico's van het cellencomplex. Volledig actueel inzicht in de brandveiligheidseisen die specifiek gelden voor een gebouw met celfunctie is bij de architect niet voldoende aangetroffen, ondanks dat dit vanuit de beroepscode wel vereist is.
- De vleugels J en K zijn gebouwd op basis van een beperkt uitgewerkt bouwplan waarin de brandveiligheidsaspecten niet zijn gedetailleerd.
- Ten slotte blijkt dat de gemeente Haarlemmermeer de aanvraag voor een bouwvergunning ten aanzien van brandveiligheid onvoldoende kon toetsen aan de bouwregelgeving op basis van het door de RGD ingeleverde bouwplan.
- Een gestructureerde leercyclus ten aanzien van brandveiligheid en een verbijzondering van brandveiligheid in bijvoorbeeld beleid, jaarplannen en jaarverslagen is niet aangetroffen.

Gemeente Haarlemmermeer
-De brandweer heeft op basis van te beperkte informatie die werd aangeleverd bij de bouwaanvraag voor de vleugels J en K een beoordeling uitgevoerd; diverse in het Besluit indieningsvereisten voorgeschreven documenten zijn bij de aanvraag voor de bouwvergunning niet aangeleverd.
- De brandweer beschikte over onvoldoende actuele kennis ten aanzien van enerzijds de regelgeving op het gebied van brandveiligheid en de specifieke risico's van het cellencomplex om een correcte beoordeling ten behoeve van de afgifte van de bouwvergunning uit te voeren.
- De verstrekking van de bouwvergunning is niet voldoende gebaseerd op een complete inhoudelijke toets aan het Bouwbesluit voor niet-permanente cellengebouwen. De vleugels J en K voldeden niet aan de bouwregelgeving.
- De RWA, als gelijkwaardige oplossing voor de lengte van de gang (45 m in plaats van 22,5m), was onvoldoende en de RWA installatie had conform de bouwvergunning getoetst moeten worden door TNO. Dit laatste is TNO niet gevraagd.
- De gemeente heeft tijdens de bouw toezicht uitgeoefend, wat echter beperkte waarde had aangezien de vleugels J en K (bouwplan en gebouw) niet voldeden aan de wet en weinig vastlegging van dit toezicht heeft plaatsgevonden.
- De brandweer heeft de gebruiksvergunning onterecht verleend.
- De brandweer heeft de gebruiksvergunning verleend op aanwezigheid van documenten zonder deze inhoudelijk te beoordelen.
- De brandweer heeft de gebruiksvergunning verleend terwijl vleugels J en K niet aan de brandveiligheidseisen in de bouwwetgeving voldeden.
- De brandweer heeft de gebruiksvergunning verleend, voordat de bouw voltooid was.
- Door de gemeente is beperkt toezicht gehouden op de gebruikvergunning; de brandweer heeft niet gekeken of de (verplichte) noodzakelijke certificaten, rapportages, logboeken et cetera omtrent de aanleg, controle en onderhoud van brandbeveiligingssystemen in de vleugels J en K aanwezig waren, noch heeft zij deze documenten inhoudelijk beoordeeld.

BRANDPUNTENLIJST KAMP ZEIST

I. GROVE OVERSCHRIJDING

Constatering VROM 12 
Brandcompartiment met 700 m2 is te groot 
(Voorgestelde) maatregelen 
1. Overwegen om ontheffing te verlenen van deze eis op grond van artikel 1.11 van het Bouwbesluit voor de duur van maximaal 2 jaar, zondoig onder voorwaarden. 
2. Dit bespreken met leiding Detentiecentrum. 
Planning 
Toelichting Een brandcompartiment in een cellengebouw mag ten hoogste 500 m2 bedragen. De brandweer Zeist is bij de beoordeling uitgegaan van maximale compartimentsgrootte van 1.000 m2 wijziging Bouwbesluit 2003). Feitelijk is de grootte 700 m2 geworden. Gezien de beperkte overschrijding en de verwachte gebruiksduur van gebouw 4 (nog enkele jaren). In (concept) bestemmingsplan Kamp van Zeist wordt uitgegaan van removatie van gebouw 4. Daarbij worden alternatieve maatregelen overwogen.

Discussie:  Als dit geen probleem was, dan had de VROM-inspectie het niet genoteerd. En of het probleem klein is met 40 % overschrijding van norm. In Zeist liggen vele verkeersdrempels tegen snelheidsovertredingen en 70 km/u rijden in de stad wordt beloond met een boete. Verse vis van twee dagen te oud is meer vies dan vis.
Dat het maar voor een paar jaar is maakt de kans op brand statistisch wellicht anders maar is niet relevant. De compartimentgrootte is berekend voor de kans op redding. Die wordt kleiner! Er staat geen woord over een Rook en Warmte Afvoer (RWA) installatie

In spreektaal betekent het dat er meer mensen zijn in een blok die ieder langer moeten lopen. Hoe is dit te rijmen met tijdsberekeningen?

Vraag:  1a Vind u een overschrijding van de veiligheidsmarge met 40% acceptabel? 

                1b Wordt de voorgeschreven loopafstand overschreden?

                1c Is er een RWA die berekend is op de grotere ruimte en zijn daar installatierapporten van?

Constatering VROM 18 
Risico Inventarisatie en Evaluatie is niet actueel 
(Voorgestelde) maatregel Geen 
Planning n.v.t. 
Toelichting VROM geeft aan dat hier aan gewerkt wordt. Vanuit de gemeente kunnen we weinig toevoegen aan de ARBO-voorschriften. Dit punt ligt bij de Arbeidsinspectie.

Discussie:   De basis van veiligheid is, dat zowel materiaal als technische en civiele procedures berekend zijn op fouten en plotselinge veranderingen, iedereen weet wat zij/hij moet doen.  Zonder risicoprofiel en knelpuntenanalyse kan men geen oplossingsschema realiseren.

II HET GEBOUW

Constatering VROM 1
Bouwdossier is onvolledig /(installatie)tekeningen ontbreken 
(Voorgestelde) maatregel Strakkere toetsing op ontvankelijkheid en volledigheid van aanvragen (door cie. Ruimte) 
Planning Gereed 
Toelichting De afdeling Vergunning en Handhaving is zeer ongelukkig met de ontbrekende gegevens in het bouwdossier. Het hele archief is doorgespit. De direct betrokken medewerkers zijn niet meer in dienst van de gemeente Zeist. De thans betrokken ambtenaren waren nog niet in dienst toen de vergunningen werden verleend. De dossiervorming voor bouwvergunningen is nu op orde. 

Discussie:  De dossiervorming is op orde. Dit zegt niets over het bouwdossier van het gebouw. Het gebouw is aangepast tot cellencomplex. Zie ook punt 13

Vraag 2: Is het bouwdossier van het cellencomplex (1), inclusief alle aangebrachte veranderingen (14), nu wel compleet?

Constatering VROM 14
Onderhoudsregister wordt niet bijgehouden 
(Voorgestelde) maatregel Heroverwegen prioriteiten bij eerstelijns toezicht. 
Planning Medio 2006 
Toelichting Bij de gebruikscontroles wordt nu primair beoordeeld op zichtbare overtredingen m.b.t. toezicht, aantal personen, bestrijding van brand, ontstaan van brand en vluchten. Op administratieve verplichtingen wordt nauwelijks toegezien.
Discussie:  De toelichting beslaat wel heel erg veel terreinen. 

Het onderhoudsregister van het gebouw, dus aangebrachte wijzigingen daaraan en daarin staan niet op papier. Dit terwijl het toch aangepast is om als cellencomplex te gaan dienen.

Bij alle toezicht dient er een eindverantwoordelijke te zijn, die tijd verantwoordt en checkt en daar schriftelijk verslag van doet.

Constatering VROM 3 
Er is niet aantoonbaar gecontroleerd tijdens realisatie 
(Voorgestelde) maatregel Beter registreren inspectie. Aan invoering toezicht – en toetsingsprotokol bij de brandweer wordt gewerkt. 
Planning Medio 2006 
Toelichting Geen project is zo intensief bezocht tijdens de bouw als het detentiecentrum. Echter van deze bezoeken wordt geen registratie bijgehouden. Dit is een verbeterpunt dat wij ter harte moeten nemen. 

Discussie: Het gaat erom wie bezoeken met welke bevoegd en bekwaamheden en welke checklist gehanteerd wordt. In dit geval zijn er dus totaal geen gegevens van of de bouw volgens voorschriften verlopen is.
Constatering VROM 13
Er is geen beleid bestaande bouw 
(Voorgestelde) maatregel Beleid bestaande bouw betrekken in bouwbeleidsplan 
Planning Medio 2007 
Toelichting Opnemen in bouwbeleidsplan 2007

Discussie: Hoe kan je weten dat iets goed is zonder adequaat beproefd management protocol? De ervaring met Schiphol is een niet geplande toets die niet goed doorstaan is.
Vraag 3 Is het gebouw achteraf gecontroleerd en gekeurd en zo ja hoe doet men dat zonder protocol, met missende bouwpapieren en onderhoudsrapporten, en welke bevoegd- en bekwaamheden heeft diegene die toetst? 

Vraag 4:  Indien het gevraagde in 2 en3 niet zo is, hoe kunt u het dan veilig verklaren? Wat gaat er gebeuren om de zaak op orde te krijgen?

III OVER DEUREN
Constatering VROM 15 
Keg bij brandwerende zelfsluitende deur 
(Voorgestelde) maatregel Controles volgens richtlijn voortzetten 
Planning n.v.t. (reguliere controles volgen) 
Toelichting De controles in Zeist (ook detentie-inrichtingen) vinden plaats volgens de richtlijnen van het miniserie van Binnenlandse zaken en koninkrijkrelaties, de zogenaamde Preventie Activiteiten plan (of Prevap richtlijn). Voor Kamp van Zeist zijn de controles intensiever geweest dan voor andere objecten, mede naar aanleiding van de cellenbrand in de Haarlemmermeer (Schiphol). Gebouw 4 is op 2 dec. 2004, 17 augustus 2005 en 24 maart 2006 gecontroleerd en volledig goed bevonden. Dit blijven uiteraard momentopnames. 

Discussie: Retorische vraag: Wat is de functie van de controles toelichten bij de opmerking over een keg bij een zelfsluitende deur? 

Die keg kan de deur openhouden door klemzetten. Het is niet voor niets een brandwerende zelfsluitende deur, die hoort dus dicht. Dat ze die keg niet even weggehaald hebben tijdens de VROM-inspectie getuigt van hoe makkelijk er met e.e.a. omgesprongen wordt, maar is indien bewust wel eerlijk.

Vraag 5: Is dit veilig?

Constatering VROM 16
Deuren sluiten niet altijd goed 
(Voorgestelde) maatregelen 
1. Leiding DTZ opdracht geven alle deuren te controleren. 
Planning Juni 2006 
2. Toezien op uitvoering bij reguliere controles 
Planning Periodiek 
Toelichting Het is aan de leiding van het detentiecentrum om dit volledig uit te voeren en aan de gemeente om hierop toe te zien.g  
Discussie: Controleren helpt niet, repareren wel en dus niet met HTK-oplossingen (Huis, tuin en keuken).

Vraag 6: Welke deuren betreft dit? Zijn de deuren inmiddels goed sluitend? Zijn daarvoor daartoe geëigende procedures(ISO) gebruikt? 

Constatering VROM 8
Brandwerendheid subbrandcompartiment (inspectieluikje) 
Voorgestelde) maatregelen Aanvullende voorwaarde stellen in de gebruiksvergunning dat luikje gesloten moet. In instructie “Hoe te handelen bij brand” deze voorwaarden laten toevoegen. 
Planning Juni 2006 
Toelichting In de praktijk is het inspectieluikje dicht. In theorie en soms ook in de praktijk kan het luikje geopend zijn (bij brand). Om die reden verdient het aanbeveling om in de gebruiksvoorschriften toe te voegen dat het luikje altijd gesloten dient te zijn, zeker bij brand. Ook in de instructie “Hoe te handelen bij brand" dient dit aandacht te krijgen 

Discussie: Het lijkt mij niet aannemelijk dat bij brand iemand alle luikjes gaat controleren en dichtdoen. Voor zover ik weet is het inspectieluikje tevens een contactmogelijkheid. Zijn zelfsluitende luikjes (dranger) een optie?

Vraag 7: Heeft de gemeente of brandweer hier eisen over gesteld en zo ja welke?

IV  HET MATERIAAL

Constatering VROM 4
Eigenschappen bekledingsmateriaal onbekend/ niet aangetoond 
(Voorgestelde) maatregel Alsnog laten opvragen materiaal eigenschappen 
Planning Juni 2006 
Toelichting Ook bij de gemeente/brandweer is geen verklaring of certificaat omtrent dit materiaal aanwezig. 

Discussie: Onbekend is gevaarlijk tenzij bewezen dat dat niet zo is

Constatering VROM 5 
Toepassing MDF i.p.v. Duropal in recreatiezalen 
(Voorgestelde) maatregel Detentiecentrum in kennis stellen dat MDF geaccepteerd wordt. 
Planning Juni 2006 
Toelichting De recreatiezaal maakt in het nieuwe ontruimingsplan geen deel meer uit van de rookvrije route en daarmee is de eis van brandwerendheid tegen bezwijken voor de genoemde constructie vervallen. MDF is toegestaan.

Discussie: Hieruit lees ik dat de vluchtroute aangepast is aan de ruimtes. De recreatiezaal  is toch een verblijfsruimte, dan kan je die toch niet buiten het vluchtplan laten.

Vraag 8a: Hoeveel vluchtroutes bij calamiteiten waren er? Hoeveel zijn er nu? Hoeveel zijn voorgeschreven? Zijn de afstanden en tijden gelijk gebleven?

Vraag 8b: Waar mag gerookt worden?

Constatering VROM 10 
Van kunststof platen in gang ontbreekt kwaliteitsverklaring 
(Voorgestelde) maatregel Van dit materiaal de kwaliteitsverklaring opvragen en beoordelen 
Planning Juni 2006 
Toelichting Om te beoordelen of materiaal voldoet worden kwaliteitsverklaringen opgevraagd en wordt het materiaal beoordeeld. 

Discussie: Onbekend is gevaarlijk tenzij bewezen dat dat niet zo is

V  DE LOZE RUIMTES 

Constatering VROM 9
Brandkleppen ontbreken in ventilatiekanalen 
(Voorgestelde) maatregel (Deels) gereed Nalopen op uitvoering 
Planning Juni 2006 
Toelichting In de afgelopen vier maanden zijn inmiddels de nodige brandkleppen aangebracht. Nagegaan moet worden in hoeverre alle nodige brandkleppen zijn aangebracht 

Vraag 9: Zijn er inmiddels buitenventielen? En zijn in alle kanalen alle benodigde kleppen geplaatst? Zijn er ISO-rapportages over die plaatsingen i.v.m. richting e.d.

Constatering VROM 6 
Brandwerendheid subbrandcompartiment (deur leidingkoker) 
(Voorgestelde) maatregel Geen 
Planning n.v.t. 
Toelichting De deur van de leidingruimte is door TNO (rapport 2002-CVB-R06-365) in de geteste wand is tenminste 55 minuten brandwerend, waarbij TNO de test representatief acht voor de praktijksituatie.12) 

Discussie: De waarde van deze test vragen wij ons af.  

Constatering VROM 7
Brandwerendheid subbrandcompartiment (schuim in doorvoeren) 
(Voorgestelde) maatregelen Schuim beproeven en certificaat opvragen 
Planning Gereed 1 Juni 
Toelichting De brandeigenschappen van het gebruikte schuim zijn op 1 juni getoetst bij het detentiecentrum en in orde bevonden. Een kwaliteitsverklaring van het gebruikte materiaal wordt nog opgevraagd bij Justitie. 

Vraag 10: Is er inmiddels een kwaliteitsverklaring? Naar ik aanneem is er geen testlaboratorium, wie heeft het getoetst en is dat volgens protocol gedaan?

Constatering VROM 11
Aantonen constructie gevel spouw en kruipruimte 
(Voorgestelde) maatregelen 
1. Extra brandwering plafond-, kruip- en tussenruimte naar verkeersruimte aanbrengen 
Planning Gereed 
Toelichting De constructie is ter plaatse beoordeeld. De combinatie van brandkleppen in de cellen, extra brandwerende bekleding naar de verkeersruimte 
2. Brandscheiding compartimenten t.h. plafondconstructie en kruipruimte beoordelen 
Planning Gereed 
Toelichting De compartimentering is in orde bevonden ter plaatse van de plafondconstructie en de kruipruimte. 

Discussie: Er blijken grote problemen te zijn met de loze ruimtes in unitbouw. Als de brandpreventiemaatregelen tijdens de bouw niet gecontroleerd zijn, hoe kan men dan weten dat ze goed zijn? Zijn daar procedures voor, constatering 13 doet vermoeden dat die er niet zijn.

Het zijn de grote ruimtes boven de blokken onder het dak, en onder de blokken, de holte boven de aarde, waar brand vaak via het constructiehout als een lier alle kanten uitschiet en rook gaat met de snelheid van vuur. Evenzo in installatiekanalen via bekabeling. En rook gaat gelijk op met brand.

Vraag 11: Staat het volledig op papier waar welke maatregelen genomen zijn, om de compartimenten, blokken te scheiden en vuur- en rook-doorgang te belemmeren?

VI DE MENSEN EN WAT ZE GAAN DOEN

Constatering VROM 2
Detentieregime is niet vastgelegd in de gebruiksvergunning 
(Voorgestelde) maatregelen 
1. Betreffende gedetineerden Indien andere gedetineerdenpopulaties naar Zeist komen, een gedifferentieerde werkwijze overwegen 
Planning PM 
Toelichting Regiem in de zin van soorten gedetineerden: Voor alle detentie-inrichtingen hebben we als brandweer één standaard werkwijze. Deze is in de vorm van gebruikseisen opgenomen in de gebruiksvergunning. Voor de uitrukdienst is dat eenduidig. Voor de regimes die we in Zeist kennen achten wij deze aanpak afdoende. Het is niet gewenst per detentiecentrum aparte uitrukprocedure en inzetprocedures te realiseren. 
2. Betreffende personele bezetting Geen 
Planning n.v.t 
Toelichting Regiem in de zin van personele bezetting: De brandweer stelt in de gebruiksvergunning minimale eisen aan de organisatie in geval van brand. Het is niet aan de brandweer om iets te zeggen over het personele regiem (bezetting e.d.). 1 
1 De ontwikkeling binnen Justitie om de bewaking te laten overnemen door camera’s baart in dat opzicht zorgen.
Discussie: Het is onduidelijk of er genoeg personeel aanwezig is bij calamiteiten. Evenmin staat er of het gekwalificeerde personen zijn. Het is niet aan de brandweer om eisen te stellen, maar dus wel om te controleren of op Kamp van Zeist aan de minimumeisen voldaan wordt en of dat bij ziekte van iemand nog zo is. 
Constatering VROM 18 
Risico Inventarisatie en Evaluatie is niet actueel 
(Voorgestelde) maatregel Geen 
Planning n.v.t. 
Toelichting VROM geeft aan dat hier aan gewerkt wordt. Vanuit de gemeente kunnen we weinig toevoegen aan de ARBO-voorschriften. Dit punt ligt bij de Arbeidsinspectie. 

Discussie: Hoe kan men dan toch alsnog iets goedkeuren zonder dat? Een reële RI&E is niet echt eenvoudig realiseerbaar als er te veel van de constructie onbekend is. 

Constatering VROM 19
Instructie brandmelding is niet actueel 
(Voorgestelde) maatregelen 
1. Periodiek controleren op aanwezigheid van deze instructie 
2. Inhoud van de instructie controleren 
Planning Gereed, sinds 2003 
Toelichting Sinds de in dienst name van twee toezichthouders worden gebruiksvergunningen planmatig en volgens BZK-norm gecontroleerd op brandveilig gebruik. De inhoud van de instructie en de werking van de interne organisatie wordt niet planmatig beoordeeld, maar op grond van bevindingen in de uitrukdienst. Overigens zijn in 2003 klachten geuit aan het adres van Justitie over het functioneren van de interne organisatie. N.a.v. die klachten is voor Kamp van Zeist de organisatie periodiek beproefd en in 2005 goed bevonden. 

Discussie: Uit onduidelijke procedures van complexe zaken en geen duidelijke verslaglegging kan men toch geen conclusies trekken. Zonder duidelijke RI&E ben je nergens.

Constatering VROM 22 
Aanvalsplan ontbreekt 
(Voorgestelde) maatregel Systematiek aanvalsplannen ontwikkelen gebaseerd op beschikbare capaciteit; opstellen aanvalsplan overwegen o.b.v. systematiek 
Planning Medio 2006; Planning Medio 2006 
Toelichting Een eenduidige systematiek voor de bepaling van het benodigde preparatie-niveau (wanneer bereikbaarheidskaart en wanneer een aanvalsplan) is in ontwikkeling. Landelijk is er geen richtlijn voor elk object welke voorbereiding noodzakelijk is. De verwachting is dat medio 2006 een systematiek in Zeist wordt ontwikkeld. In dat verband wordt overwogen bij welke objecten een aanvalsplan zinnig is. 

Discussie: Dit is landelijk een groot probleem. Als er geen blusplan is wat zijn ze dan van plan? Wat verwacht het Rijk van de brandweer?  Ook zij hebben recht op een adequate taakomschrijving. Dus niet een vaag verhaal, maar een duidelijk hazard and emergency managing protocol.  Zonder dat en duidelijke RI&E ben je nergens.

Constatering VROM 23 
Bereikbaarheidskaart ontbreekt 
(Voorgestelde) maatregel Bereikbaarheidskaart afmaken en verspreiden over uitrukvoertuigen 
Planning Juni 2006 
Toelichting De bereikbaarheidskaart is inmiddels nagenoeg gereed (enkele details worden nagetrokken) en wordt begin juni 2006 beschikbaar gesteld aan de uitrukeenheden. 

Vraag 12: Is de bereikbaarheidskaart inmiddels gereed? Zijn er toegangen rondom, zodat er geen gaten in omheining geknipt hoeven te worden?

Constatering VROM 24
Calamiteitenplan onvolledig 
(Voorgestelde) maatregel Beoordelen actualiseerde ontruimingsplan 
Planning Juli 2006 
Toelichting Detentiecentrum Zeist herschrijft in overleg met de brandweer het ontruimingsplan. Onderdeel daarvan zijn de instructies wat te doen bij brand 

Discussie: Dit moet niet mogen, niemand weet wat hij/zij moet. Ook staat er niet wanneer men dat misschien wel zou weten. En weer: Zonder duidelijk HSSE-MP en  RI&E ben je nergens 

Constatering VROM 20
Ontruimingsplan onvoldoende geoefend. 
(Voorgestelde) maatregelen 
1. Oefeningen op Kamp van Zeist en instructiebezoeken brandweer opvoeren 
Planning Gereed 
Toelichting Inmiddels wordt drie keer per jaar, geoefend (er is geen ander object in Zeist waar we drie keer per jaar standaard oefenen)

Discussie: Hoe kan nu na de rapportage en dit geschrift de frequentie per jaar opgevoerd zijn? Scheelt ca. 3 maanden.  Hoogstens de voorgenomen frequentie kan veranderd zijn. 
2. Bereidheid onderzoeken bij Detentiecentrum om grote ontruimingsoefening te organiseren Planning Loopt 
Toelichting Probleem bij een realistische ontruimingsoefening is voor de beveiliging van het Detentiecentrum dat er tijdens de oefening vluchtgevaar bestaat. Tot op heden was dat een ernstige belemmering. 

Discussie: Zijn er duidelijke brand en veiligheidsinstructies in de verschillende talen. Het lijkt me een goed plan als iedereen de zelfde kant uitloopt over vluchtroutes bij calamiteiten. Zelfs bij droog, slechts in theorie oefenen worden handelingen geoefend zodat ontruiming soepeler kan verlopen.

Als mensen van verschillende talen en bekwaamheden bij een calamiteit instructies voor het eerst horen, lijkt het me onwaarschijnlijk dat ze aandachtig luisteren. Het is het niet weten wat je moet dat in paniek brengt.
3. Voortzetten organisatie beproevingen 
Planning Loopt 
Toelichting De verantwoordelijkheid voor het oefenen van de organisatie ligt bij leiding Detentiecentrum. De laatste jaren is door de brandweer steekproefsgewijs zeer vaak (4 x per jaar)de organisatie beproefd en uiteindelijk goed bevonden. Voorgesteld wordt de vinger aan de pols te blijven houden. 

Discussie: Kennelijk vindt VROM het onvoldoende en ik lees niet wat de plannen gaan zijn om door VROM in orde bevonden te worden.

Constatering VROM 21
Nachtsituatie onvoldoende geoefend 
(Voorgestelde) maatregel Geen 
Planning n.v.t. 
Toelichting Aan oefenen in nachtsituatie sec kunnen geen eisen gesteld worden.

Discussie: Nacht is heel belangrijk, Het moet bv. heel duidelijk zijn welke lichten er bij calamiteiten ingeschakeld moeten worden. Zeker het personeel moet duidelijke instructies hebben daarover. Dat moeten gewoon vaste protocollen zijn. De centrale meldkamer heeft daar ook een belangrijke rol in. Het oefenen hoeft ook niet strikt tijdens nachtelijke uren, “droog oefenen” geeft vaak al veel routine zoals de lichtschakelaars, sleutels en blusmateriaal kunnen vinden.

Constatering VROM 17 
Ontstekingsbronnen 
(Voorgestelde) maatregel Aangifte doen in geval van brandstichting. In dat geval materiaal verwijderen. 
Planning P.M. 
Toelichting Indien ontstekingsbronnen aangewend worden om brand te stichten, wordt opgetreden. 

Discussie: Foolproof  detectiemaatregelen. Sprinklers naast andere systemen
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